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Estudio longitudinal de crecimiento en Bilbao. Comparacién con otros
estudios
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stempre.

RESUMEN: El estudio longitudinal de Bilbao, es el primero de estas caracteristicas realiza-
do en Espafia. Se ha seguido el crecimiento durante siete afios consecutivos de tres
cohortes de 600 nifios cada una, varones y hembras, siendo la edad del primer control
al nacimiento, cinco y nueve afios respectivamente. Hemos comparado nuestros datos de
altura, peso, relacién peso/talla y el pliegue cutineo del triceps con los datos publicados
por otros cinco paises: Inglaterra, Francia, Suecia, Suiza y U.S.A. El estudio francés ob-
tiene valores inferiores a los nuestros en todos los parimetros, siendo la diferencia esta-
disticamente signiticativa. Al comparar la talla con el resto de los paises, sus cifras son
significativamente mis elevadas que las nuestras en la mayoria de las edades. En rela-
cién al peso, encontramos datos significativos en las edades en las cuales no existen dife-
rencias para la talla, teniendo nuestros nifios un peso superior. Cuando estudiamos la
relacién peso/talla, hallamos cifras inferiores a las nuestras en los cinco estudios, lo cual
indica que nuestros nifios tienen un sobrepeso en relacién con los paises con los cuales
los hemos comparado. Los valores del pliegue cutineo tricipital son inferiores en nuestro
estudio hasta los cinco afios, siendo a partir de esta edad superiores. Las diferencias ob-
tenidas nos demuestran la ventaja del uso de estindares locales y nacionales obtenidos
con una muestra fepresentativa de la poblacion. PALABRAS CLAVE: CRECIMIENTO. PESO.
ALTURA. PLIEGUE CUTANEO.

LONGITUDINAL GROWTH STUDY FROM BILBAO. COMPARISON WITH OTHER
GROWTH STANDARDS (SUMMARY): A mixed-longitudinal growth study was carried
out in Bilbao, an industrial city in northern Spain. In-this study, the first longitudinal
study conducted in Spain, three cohorts of about 600 children, males and females, were
followed for seven years. The ages at first examination were birth, five and nine years
respectively. A comparison of our data on height, weight, weight/height ratio and tri-
ceps skinfold has been performed with those from five other countries: England,
France, Sweden, Switzerland and U.S.A. The French study showed lower values than
ours for all the parameters, the difference being statistically significant. When compar-
ed with the rest of the studies, for height it can be seen that all the countries show
significantly higher values than ours at most ages. For weight, we found significance in
the differences just where we didn’t find it for height, our children being heavier.
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Regarding the weight/height ratio, all the studies showed lower values than ours, thus
it can be assumed our children are overweight in relation to those from the countries we
have compared with. For triceps skinfold our values are lower up to the age of five and
thereafter the sign of the differences changes. The differences obsetved demonstrate
that in clinical practice local and national standars obtained from a representative
sample of population are more suitable than international standars. KEY WORDS:

GROWTH. WEIGHT. HEIGHT. SKINFOLD.

INTRODUCCION

Aunque la mayoria de los autores reco-
miendan la utilizacién de estindares de
crecimiento nacionales, debido a la
influencia que tienen sobre el mismo la
raza, condiciones climiticas, socioecondmi-
cas, culturales, etc. (Graffar y Corbier
1966, Graffar 1971, International Union
of Nutritional Sciencies 1971, Goldstein y
Tanner 1980, Grognier 1981, Hernindez,
Rincén, Narvaiza y Castellet 1982), se ha
propuesto el uso de unos tnicos patrones
de crecimiento internacionales para todas
las poblaciones (WHO 1978, Falkner
1985).

Nuestro grupo ha realizado un estudio
longitudinal de crecimiento en Bilbao, es-
tableciendo los estindares de 0-14 afios y
hemos comparado nuestros resultados con
los publicados por los investigadores Euro-
peos y Americanos para determinar si exis-
ten diferencias significativas.

MATERIAL Y METODOS

El estudio de crecimiento se ha llevado
a cabo en Bilbao y sus alrededores, en el
drea conocida como el Gran Bilbao (Her-
nindez y cols. 1985). Se inicid en 1978,
continudndose en la actualidad con la re-
cogida de datos. La muestra estd formada
por tres cohortes de 607, 584 y 657 nifios
respectivamente. Los nifios del primer gru-
po fueron reclutados al nacimiento en la
maternidad del Hospital Civil de Bilbao, y
los nifios pertenecientes al segundo y ter-

cer grupo fueron tomados de escuelas se-
leccionadas al azar.

La edad del primer control fue al naci-
miento, cinco y nueve afios respectivamen-
te. Los nifios fueron examinados cada tres
meses el primer afio, con un margen de
tolerancia de + una semana y posterior-
mente dos veces al afio con un intervalo
de + dos semanas.

En relacion a las caracteristicas socio-
econdémicas de la muestra, nuestro grupo
pertenece a una clase media-baja segiin los .
criterios de Graffar (1956).

Las medidas corporales han sido toma-
das siguiendo las normas recomendadas
por el Centro Internacional de la Infancia
de Paris, y los instrumentos utilizados en
este estudio han sido los Holtain Harpen-
den. Hemos comparado la talla, el peso,
la relacion peso/talla y el pliegue cutdneo
sobre el crecimiento. Hemos seleccionado
el estudio de Londres (Tanner, White-
house, Takaishi 1965) y el de Boston
(Stuart, Meredith 1973) debido al amplio
uso de sus estdndares en nuestro pais, a
pesar de que estos Gltimos han sido obte-
nidos a través de un estudio transversal.
Ademis hemos comparado nuestros datos
con los obtenidos por grupos de estudio
sobre el crecimiento cuya metodologia era
similar a la nuestra y que junto con el de
Londres estaban coordinados por el Centro
Internacional de la Infancia, como son:
Suecia (Kartlberg 1959), Suiza (Prader y
Budliger 1972) y Francia (Sempé, Pedron,
Roy-Pernot 1979), incluyendo de esta for-
ma paises del Norte y Centroeuropa, y el
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mias proximo geogrificamente a NOsOtros
que es Francia.

Las funciones estadisticas que hemos
utilizado para el estudio de la significancia
de las diferencias han sido la t de Student
y la F de Fisher. Ademis hemos calculado
el «standard deviation score» valorando las
desviaciones tipicas que se alejan los valo-
res medios de los otros estudios de
nuestros datos, y los hemos representado
graficamente para cada parimetro.

La férmula empleada ha sido:
Xg — X
SDg
Media del estudio de Bil-

bao a una edad determi-
nada.

Media del estudio objeto
de comparacion.

S.D.S. =

Siendo X

X =

SDg

Desviacién tipica del es-
tudio de Bilbao.

LONGITUD - TALLA

* % LONDRES
$.D:iS. i EARIS
+1.0 -4 JOR1CH
&—=a EsTocoLMO
- BosToN

+0.5+

— 0.5

S.D:S;
+05-1

—0.51

=@

S.D.S = STANDARD DEVIATION SCORE.

FiG. 1. Comparacion de la talla con otros estudios
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RESULTADOS

Los resultados estdn representados en
las tablas y figuras siguientes.

Longitud-talla (Tablas 1y 2; Figura 1).

Todos los paises menos Francia presen-
tan datos superiores a los nuestros. Las dife-
rencias son significativas excepto a los dos
afios entre Londres y Bilbao. En la compa-
racién con las nifias del estudio de Londres,
las diferencias son mis significativas a los
trece y catorce afios, lo cual puede estar re-
lacionado con la diferencia en el tiempo de
cambios puberales (Fig. 1).

Peso (Tablas 3 y 4; Figura 2).

Las diferencias con el estudio de Paris
son significativas a todas las edades, con
cifras superiores en nuestros nifios. Las di-
ferencias con el estudio de Londres son
significativas en los petiodos prepuberal y
puberal, con un peso superior de nuestros
nifios también exceptuando las nifias a la

PESO

vV s
-ARONES 4 LONDRES

S.D.S. w0 PARIS
w—-a Z0RICH
&~—a EsTocoLmo

+0.5 e~ BosTON

-0.5-

—1.0

S.D.S.
105

-0.5

=07

S.D.S.=Standard deviation score.

FiG. 2. Comparacion del peso con otros estudios
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edad de catorce afios. Los varones del estu-
dio de Boston tienen un peso supefior a
los cinco, seis y nueve afios. Un dato de
interés es que no encontramos diferencias
significativas en el peso en las edades en
las que existen para la talla. Esto ha con-
ducido a valorar la relacién peso/talla, en
la cual vemos reflejadas estas diferencias.

Relacion peso/talla (Tablas 5 y 6; Fi-
gura 3).

Todos los estudios, exceptuando los
varones de 8 afios del estudio de Boston,
tienen valores inferiores a los nuestros, lo
cual indica que nuestros nifios tienen un
sobrepeso en relacién con los nifios perte-
necientes a los paises con los cuales los he-
mos comparado.

Pligue cutineo tricipital (Tablas 7 y 8;
Figura 4).
Las diferencias con los datos de Paris

son significativas a todas las edades. Con
los otros estudios encontramos diferencias

PESO/LONGITUD - TALLA
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BIG. 3. Comparacion de la relacion peso/talla con

otros estudios
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significativas con cifras inferiores en
nuestros nifios en los primeros cinco afios
de vida, siendo a partir de esta edad supe-
riores.

DiscusiON

En este estudio encontramos diferen-
cias significativas en los parimetros antro-
pométricos principales al compararlos con
otros cinco estudios.

Hemos seleccionado estos cinco grupos
por diversas razones. Los estindares de
Boston han tenido gran difusién siendo
los mis empleados por la gran mayoria de
los pediatras de nuestro pais. Pensamos
ademis comparar nuestros datos con
poblaciones geografica y culturalmente
mas proximas a nosotros por lo que deci-
dimos confrontar nuestras cifras a las de
otros estudios europeos y cuya metodolo-
gia fuera similar a la nuestra. Los estan-

PLIEGUE CUTANEO TRICEPS
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FiG. 4. Comparacion del pliegue cutaneo con otros

estudios
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dares de Londres (Tanner y cols. 1965) son
utilizados ampliamente en nuestro pais
(quizas por ser el primet estudio europeo
publicado). Otro motivo que nos indujo a
comparar nuestros datos con los obtenidos
por este grupo, fue que nuestro estudio se
inicié bajo su tutela.

Ademis seleccionamos otros tres grupos
de estudio sobrte el crecimiento coordinados
junto con el de Londres pot el Centro Intet-
nacional de la Infancia y que son el de Paris
(Sempé y cols. 1979), Estocolmo (Karlberg
y cols. 1959) y el de Ziirich (Prader y cols.
1977). De esta forma incluimos paises del
Norte y Centroeuropa y ¢l mis proximo
geogrificamente a nosottos que es Francia.

Llama la atencidn, que el estudio mis
proximo al nuestro por sus caractetisticas
geogrificas, étnicas y culturales, es con el
que mayores diferencias hemos encontrado.
Estas diferencias podiian ser explicadas por:
a) el nivel socioecondmico de la poblacién
estudiada (clase baja en el de Paris y media-
baja en el nuestro), y b) los nifios del estu-
dio francés nacieron en 1953-1954, por lo
que en parte podiia ser atribuido a la ten-
dencia secular, pero ademis hay que tener
en cuenta que estos nifios vivieron durante
la postguerra un «petiodo de hambres.

En la compatacion con los otros estu-
dios, observamos diferencias tanto en la
talla como en el peso. En general, nuestros
nifios son de menor estatura y de mayor pe-
so para su edad. Estas diferencias son mis
evidentes cuando comparamos la relacién
peso/talla. Las diferencias en la talla, pro-
bablemente reflejan diferencias genéticas,
mientras que el sobrepeso puede atribuirse
a los habitos nutricionales o a la interaccién
entre €stos y los factores genéticos.

Un hallazgo interesante ha sido el resul-
tado obtenido en la comparacidn del tejido
celular subcutidneo obtenido mediante la
medida del pliegue cutdneo del triceps. En
los primeros seis afios, nuesttos nifios tienen
un pliegue cutineo de menor grosor, siendo
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esta diferencia en sentido inverso a partit
de esta edad. No hemos encontrado una
explicacién satisfactoria, pudiendo ser
simplemente una expresion de las diferen-
cias genéticas, en relacién con el grado de
acumulacién de grasa. Otro hecho que
puede haber influido es que los nifios del
primer grupo (0-5 afios) son controlados
desde el nacimiento y el contacto frecuen-
te de los padres con los pediatras puede
haber influido en las modificaciones de los
habitos alimenticios, mientras que los ni-
fios de los otros dos grupos habsian conso-
lidado ya sus costumbres alimenticias al
incorporarse a este estudio.

Sin embargo, la conclusién principal
de este trabajo es que existen diferencias
significativas entre los estindares de creci-
miento de poblaciones infantiles de dife-
rentes paises. Estas diferencias afectan no
sblo a la talla, sino también a la relacién
peso-talla y a la composicién tisular. Ade-
mas, estas diferencias aparecen en todas
las edades, y hace que sea un error el uso
de unos Gnicos estindares de crecimiento
pata diferentes grupos a edades distintas.
Este es un hecho que sefiald Van Loon y
cols. (1986) y apoya la recomendacién de
Goldstein y Tanner (1980) de que para el
estudio del crecimiento y estado nutritivo
de un individuo, se deben utilizar estin-
dares propios que sean representativos de
la poblacién a la que pertenece el sujeto.
Los estindares internacionales son dtiles
para estudios comparativos entre diferen-
tes poblaciones, pero solamente deben ser
utilizados en la clinica cuando no se dis-
pone de unos estindares nacionales obte-
nidos mediante una metodologia ade-
cuada.
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TaBLA 1. LONGITUD - TALLA

(cm.)
VARONES
gl BILBAO BOSTON LONDON PARIS STOCKHOLM  ZURICH
4 n.° media SD F t F t F ' F t F t
0 199 50,16 1,92 1,16 1,81 1,02 —0,68 1,08 —0,88 — - = —
* * % * *
3m 185 6043 2,12 1,05 —0,11 1,04 1,02 1,08 —2,50 1,09 3,42 1,04 2,03
* * % % % % K * % %
6 m 192 66,74 2,12 1,41 —1,21 1,22 —13,02 1,18 —1,56 1,11 4,98 1,08 5,25
* * H * % * * % K
9m 194 71,11 2,34 1,16 0,30 1,16 5,36 1,04 —1,35 1,20 4,87 1,09 5,9
* * % * % % % K * % %
12m 197 71,11 245 1,06 0,62 1,21 4,13 1,04 —2,94 1,11 4,96 1,03 4,47
o * % * % % * %
18m 180 81,37 2,66 1,12 1,27 1,28 2,10 1,03 —3,13 1,03 6,40 1,1 3,21
e * % K Ahkk kk Kk
24m 179 86,68 2,89 1,06 229 1,30 0,58 1,08 —3,48 1,11 6,33 1,84 3,02
* % * K K * % K
3y 162 95,18 3,36 1,03 2,36 1,37 —2,16 1,08 —3,92 1,09 1,94 1,24 5,17
i * % K * % K
4 149 102,51 3,86 1,41 1,64 1,24 —1,73 1,03 —4,56 1,03 1,24 1,1 5,25
* K * %k * % * % K
5 247 108,71 4,42 1,06 4,97 1,15 —0,74 1,11 —3,96 1,10 2,86 1,04 6,02
*kk K * Ahkk K Akk
6 147 114,12 4,40 1,24 5,63 1,36 0,78 1,05 —2,09 1,11 4,43 1,26 6,37
%* % K * * K K * *
7 137 120,21 5,09 1,04 5,74 1,15 0,42 1,08 —2,06 1,07 3,92 1,07 5,82
K Kk Kk * % * % K * % K
8 120 126,10 5,24 1,41 5,02 1,20 0,13 1,1 —237 1,05 3,61 1,18 5,45
* % K * % K * % K * 4 Kk
9 325 131,70 5,82 1,27 5,57 1.1 1,49 1,20 —3,68 1,08 5,71 1,06 6,36
% K K * % * K K * % *
10 266 136,53 5,67 1,15 5,54 1,2 0,54 1,14 —3,11 1,09 3,95 1,21 6,37
*k Kok ok * % *hkk K Kkkk
11 214 141,51 5,60 1,75 3,55 1,29 0,69 1 —2,82 1,18 381 1,39 5,43
H % K ke KAhkk K KAk
12 200 146,70 6,18 1,14 3,90 1,17 0,26 1,03 —2,34 1,12 3,44 1,33 3,95
* * * %
13 191 152,81 7,34 1,37 2,27 1,26 —0,7 1,01 —1,28 1,09 3,08 — -
% % * %
14 156 160,01 8,20 1,04 1,86 1,57 0,6 1,04 —1,08 1.08 279 — —
F: % 0,05 < P < 0,01 * % 0,01 < P * %% P < 0,001
t: % 0,01l < P < 0,05 * % 0,001 < P < 0,01
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TaBLA 2. LONGITUD - TALLA

(cm.)
HEMBRAS
- BILBAO BOSTON LONDON PARIS STOCKHOLM  ZURICH
4 n.° media SD F t F ¢ F . F ¢ F ¢
Kk kk ok
0 204 49,10 1,73 2,15 5,72 1,26 1,81 1,08 1,80 — — — -
* * . % *  hkk Kk Kk

3 m 194 58,90 1,71 1,08 2,80 1,6 0,43 1,37 —1,63 1,40 4,20 1,61 2,73

* * * * ok ok ok * % %k
6 m 191 65,27 191 1,17 —0,29 1,50 0,9 1,33 —2,28 1,46 4,24 1,22 3,53

* % * * K * %k * %k Kk
9 m 192 69,35 2,12 1,25 2,74 1,41 3,03 1,18 —1,12 1,16 6,19 1,06 6,77

* k * K * K * k% * % %
12 m 200 73,34 2,37 1,13 2,89 1,29 2,82 1,11 3,01 1,02 6,08 1,12 4,5

* * K * K * k * %k Kk * % %
18 m 188 79,85 2,58 1,32 3,11 1,36 1,91 1,26 0,90 1,13 6,84 1,1 2,68

* * * * * * %k * %
24 m 185 85,39 2,81 147 3,20 1,38 0,56 1,22 —3,46 1,15 6,37 1,30 2,48

*k Kk ok * kkk * Kk B
3y 178 94,11 326 1,19 3,76 1,38 —2,55 1,04 —5,02 1,08 1,51 1,07 3,71
* kA K e * * % * *
4 153 101,54 3,83 1,01 3,35 1,26 —2,2 1,2 —6,14 1,01 1,25 1,05 3,28
* kK %
5 298 102,91 4,17 1,29 13,56 1,29 —1,22 1,09 —2,46 1,06 0,36 1,02 1,5
*k K, * % K * % * k *
6 187 114,00 4.47 1,27 3,27 1,34 1,02 1,08 —5,2 1,09 2,65 1,04 3,55
H k H * % % * * %
7 183 120,04 4,91 1,18 3,58 1,24 0,72 1,14 —4,76 1,08 2,34 1,02 3,18
* * % K e * %
8 174 125,96 5,23 1,04 3,08 1,20 —1,41 1,19 —4,35 1,09 2,01 1,12 3,19
% * Kok k * *
9 383 131,44 5,78 1,16 2,21 1,03 —1,44 1,34 —4,45 1,01 1,77 1,14 3,15
* % * Kk % * * %
10 288 136,85 5,93 1 2,83 1 — 0,94 1,21 —4,01 1,14 2,03 1,07 2,75
* * * Kk K % * *
11 227 142,48 6,37 1,1 2,85 1,14 —1,04 1,21 —3,36 1,21 2,13 1,06 2,30
* %k K * K KKk %
12 198 148,43 6,31 1,22 4,31 1,11 1,40 1,03 —2,14 1,41 2,77 1,20 2,10
* K * %k * kK
13 183 153,71 6,28 1,02 4,6 1,10 4 1,1 —0,50 1,30 3,83 — =
* Kk * % % * * K
14 137 156,81 5,96 1,04 3,52 1,01 4,8 1,09 094 1,20 5,06 — —
F: % 0,05 < P < 0,01 * % 0,01 < P * % % P < 0,001
t: % 0,01 < P < 0,05 * % 0,001 < P < 0,01

Boston (Stuart e# @/, 1959); London (Tanner ez 4/., 1966); Patis (Sempé ez /., 1979); Stockholm (Kalberg
et al., 1976); Ziirich (Prader ef al., 1977).
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TABLA 3. PESO
(Kg.)
VARONES
- BILBAO BOSTON LONDON PARIS STOCKHOLM ZURICH
o ©°  media SD F ¢ F ¢ F . F L F .
+* * * %
0 199 350 0,45 1,39 —1,7 1,39 0 1,05 —2,68 — = = —
+* % H * %k K *hkk Kk KAk 4
3m 136 6,24 0,67 1,03 —5,90 1,05 —3,52 1,25 —7,37 1,32 —3,76 1,06 2,09
* & K * %k * +* K K
6 m 192 7,99 0,82 1,1 —3,97 1,05 —0,89 1,11 —s5,25 1,18 —2,12 1,17 3,81
* %k
9 m 195 9,23 1,02 1,04 —1,28 1,27 —0,23 1,20 —3,64 1,04 —0,75 1,04 —1,81
* %
12 m 198 10,14 1,13 1,09 —0,51 1,25 0,45 1,12 —3,02 1,22 0,61 1,18 —0,08
* %
18 m 179 11,49 1,13 1,02 —0,42 1,07 0,77 1,11 —2,9 1,30 1,767 1,18 0,87
* % *k
24 m 180 12,70 1,33 1,02 —0,84 1 0 1,19 —3,88 1,22 1,22 1,03 0,07
* ok Kk Kk
3y 162 14,86 1,66 1,35 —1,24 1,06 —0,76 1,49 —4,32 1,01 —0,13 1,06 0,06
* * Kk Kk k Kk
4 148 17,01 1,95 1,35 —2,08 1,05 —1,63 1,45 —4,8 1,01 —0,04 1,05 0,23
* kK *hk kAkk K *
5 245 18,76 2,67 1,29 2,12 1,51 —0,86 1,93 —3,51 1,38 —0,56 1,40 1,20
*  kk Kk *k Kk Kk * *
6 146 20,87 3,13 143 2,72 1,65 —0,99 1,95 —3,02 1,35 —0,19 1,46 0,90
* % Ak Kk Kk Kk kK * %
7 134 23,59 4,20 1,87 1,90 2,33 —2,04 2,25 —2,95 1,55 —0,8 1,76 0,20
* kk Ak K  Kkk kk Kk
8 120 26,08 4,15 1,48 2,26 1,77 —2,14 1,63 —2,74 1,34 —0,74 1,26 0,30
* k% * * kK
9 327 28,80 4,61 1,46 2,24 0,59 —2,29 1,45 —2,74 1,25 —0,41 1,26 0,70
* *x Kk  kk %k * *
10 167 31,83 5,53 1,49 1,26 1,62 —2,18 1,65 —2,49 1,37 —0,55 1,37 0,20
. 'S S S O G *
11 214 35,18 6,30 1,41 0,03 1,53 —2,27 1,59 —2,62 1,28 —0,8 1,36 —0,40
*  kk K *
12 199 38,79 7,21 1,31 —0,6 1,38 —3,11 1,42 —2,40 1,28 —0,95 1,12 —0,80
* *
13 188 43,34 8,55 1,08 1,11 1,02 —2,49 1,34 —1,64 1,28 —0,64 — =
*
14 155 49,09 9,84 1,1 —0,22 1,09 —0,55 1,29 —1,08 1,35 —0,33 — —
F: % 0,05 < P < 0,01 * % 0,01 < P * %% P < 0,001
t: % 0,01 < P < 0,05 * % 0,001 < P < 0,01
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TABLA 4. PESO
(Kg.)
HEMBRAS
- BILBAO BOSTON LONDON PARIS STOCKHOLM  ZURICH
& n.° media SD F it F ¢ F . F it F ¢
* % *
9 305 3532 041 126 0,76 1,60 —0,02 131 —14 — — — @ —
* % K * % K ¥ * % K
3m 194 5,75 056 1,08 058 1,1 —7,81 1,07 —7,14 2,15 2,24 1,04 —5,97
* % * K * * kK Kk S
6m 192 742 0,81 1,52 —1,47 1,05 —5,06 1 —385 1,71 0,71 1,23 —3,40
* % K kK ok Kk
9m 193 859 1,05 1,02 —1,47 1,28 —4,21 1,17 —1,97 2,07 2,16 1,49 —1,19
* % *k kK K
12m 200 9,56 1,11 1,23 1,44 1,25 —3,28 1,21 —259 1,70 2,16 1,25 —0,55
kK kK KKk K e
18m 188 10,90 1,26 1,22 0,04 1,02 —2,76 1,29 —2,72 3,56 2,29 1,31 —0,39
*k kK Kkhkk K oo
24m 185 12,12 1,39 1,04 097 1 —3 1,44 —396 1,39 1,60 1,41 —1,08
* % Kk kkk kk * %
3y 178 14,48 191 1,67 1,31 1,54 —0,80 1,92 —4,67 1,69 0,08 1,58 —1,44
e * % Kk kkk kK * %
4m 152 16,71 2,46 1,45 —0,97 2,12 —0,32 2,39 —5,53 1,66 0,04 1,81 —1,93
%% *k kAkk K * %
5m 294 1842 287 226 1,17 1,17 —0,37 2,17 —4,33 1,53 0,52 1,8 —0,93
* % *k kkk Kkk * %
6m 18 20,69 3,58 2,08 0099 1,12 —0,66 2,58 —4,52 1,67 0,24 2,08 —1,33
* % *hk Kkk K *
7m 181 23,26 4,17 2,23 0,9 1,03 0 2,67 —4,58 1,53 0,11 1,91 —1,0
* % *k KAk K * *
8m 175 26,33 4,8 1,94 0,04 1,18 —1,96 2,56 —4,70 1,52 0,86 1,83 —2,1
* % e * Kk koK ok * %
9m 385 29,32 5,40 1,58 —0,65 1,38 —2,57 2,39 —4,62 1,30 0,8 1,51 —2,2
* % * ok hokk * %
10m 283 32,47 6,23 1,22 —0,82 1,54 —2,28 2,15 —4,16 1,26 0,48 1,45 —1,4
% * K kK
11m 337 36,37 7,20 1,22 —0,75 1,45 —2,35 1,99 —3,62 1,15 —0,08 1,28 —1,5
* % * ok hk
12m 198 40,68 7,50 1,12 —1,04 1,61 —1,06 1,60 —3,20 1,19 0,21 1,07 —0,6
* * Kk ok
13m 181 45,38 8,10 1,21 —0,44 1,46 2,21 1,55 —2,12 1,07 0,83 —  —
* * %
14m 137 49,68 8,05 141 —0,51 1,48 2,85 1,38 —1,74 1,00 0,72 —  —
F: % 0,05 < P < 0,01 *% 0,01 <P * %% P < 0,001

¢k 0,01 € P < 0,05

* % 0,001 < P < 0,01
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TaBLA 5. PESO/LONGITUD - TALLA
(gr/cm.)
VARONES

Edad BILBI.&O BOSTON LONDON PARIS STOCKHOLM ZURICH

media SDS SDS SDS SDS SDS

0 69,47 —0,36 0,05 —0,27 s —
3 m 103,64 —1,01 —0,68 —0,81 —0,88 —1,02
6 m 120,06 —0,57 —0,43 —0,57 —0,69 —0,69
9 m 129,96 —0,25 —0,33 —0,42 —0,16 —0,49
12 m 135,15 —0,;15 —0,17 —0,30 —0,23 —0,23
18 m 140,84 —0,15 —0,09 —0,27 —0,30 —0,09
24 m 146,29 —0,23 —0,01 —0,33 —0,09 —0,21
3y 156,76 —0,36 —0,05 —0,43 —0,19 —0,20
4 166,74 =05 —0,28 —0,52 —0,26 —0,28
5 175,78 —0,07 —0,24 —0,71 —0,33 —0,22
6 184,29 —0,10 —0,24 —0,38 —0,26 —0,18
7 198,00 —0,01 —0,37 —0,39 —0,32 —0,23
8 208,56 —0,04 —0,40 —0,38 —0,33 —0,24
9 223,89 —0,10 —0,50 —0,41 —0,36 —0,30
10 235,42 —0,10 —0,42 —0,31 —0,27 —0,22
11 251,56 —0,20 —0,45 —0,34 —0,30 —0,29
12 267,90 —0,29 —0,49 —0,34 —0,32 —0,32

13 287,42 —0,33 —0,43 —0,28 —0,28 —

14 311,15 —=0,22 —0,19 —0,21 —0,24 —

TABLA 6. PESO/LONGITUD - TALLA
(gr/cm.)
HEMBRAS

Edad BILBAO BOSTON LONDON PARIS STOCKHOLM ZURICH

media SDS SDS SDS SDS SDS

0 67,75 —0,17 0,02 —0,23 = =
3 m 97,80 —0,46 —0,50 —0,85 —0,64 —0,97
6 m 113,94 —0,29 —0,15 —0,45 —0,45 —0,58
9 m 124,17 —0,05 —0,06 —0,28 —0,30 —0,43
12 m 130,61 0,02 —0,04 —0,31 —0,06 —0,29
18 m 136,75 0 0,05 —0,29 0,01 —0,25
24 m 142,22 —0,02 0,02 —a0,36 —0,07 —0,30
3y 154,75 —0,24 —0,06 —0,48 —0,11 —0,35
4 165,87 —0,35 —0,18 —0,57 —0,13 —0,41
5 173,39 —0,10 —0,21 —0,49 —0,14 —0,35
6 183,41 —0,06 —0,22 —0,51 —0,14 —0,35
7 196,10 —0,08 —0,29 —0,50 —0,18 —0,28
8 211,56 —0,18 —0,33 —0,56 —0,28 —0,40
9 228,88 —0,32 —0,47 —0,61 —0,35 —0,48
10 240,78 —0,28 —0,39 —0,51 —0,22 —0,31
11 258,81 —0,27 —0,41 —0,47 —0,17 —0,31
12 257,71 —0,37 —0,29 —0,46 —0,15 —0,23

13 298,88 —0,28 0,13 —0,36 —0,09 =

14 320,18 —0,26 0,21 —0,37 —0,15 —
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TABLA 7. PLIEGUE CUTANEO TRICEPS
(mm.)
VARONES
i BILBAO LONDON PARIS STOCKHOLM ZURICH
s e media SD F t F £ F E F t
0 198 5,31 1,04 = — = — = = = =
* *kk  kk  kkk * & K
3 m 184 10,12 2,05 1,45 0,73 1,16 10,5 1,60 —9,94 1,07 —10,03
* % * * ¥
6 m 191 10,11 2,17 1,25 6,53 1,07 —2,44 1,45 —1,3 1,05 0,04
* %k * % *
9 m 194 9,55 2,14 1,28 9,14 1,03 0,7 1,22 1,86 1,11 5,68
* * % K * % %
12 m 198 9,57 2,06 1,44 8,57 1,14 0,14 1,28 1,43 1,09 5,53
* * & Kk * %k * * & K
18 m 130 9,69 2,05 1,36 5,41 1,15 —2,83 1,33 1,26 1,36 4,24
* % Kk * * % K * * % *
24 m 179 9,46 2,20 1,2 4,76 1,34  —4,90 1,3 2,16 1,29 3,94
* * % Kk * *hkhk Ak kkk * K
3y 162 9,05 2,21 1,38 3,37 1,35 —6,40 1,88 3,54 1,14 2,95
* * * K  kkk * % K
4 149 8,55 2,05 1,22 2,46 1,16 —1,98 1,77 5,47 1,08 4,49
* * * %k * % * * %
5 247 8,55 2,46 1,04 0,35 1,68 —1,47 2,25 2,98 1,38 2,99
Kk AAkk kK * %
6 140 8,64 3,01 1,26 1,01 3,54 —4,2 2,83 1,44 2,04 0,6
* * Kk * * * * * *
7 136 9,03 3,59 1,3 —2.51 329 —327. 320 —0D0% 24 —151
* * * *hk  Ahkk Ak * *
8 119 9,40 4,40 1,47 —3,11 3,66 —3,43 5,14 —0,09 3,02 —1,74
*hkAhx KAk Kkkhkk K%k * *
9 324 924 4,18 1,05 —5,34 2,8 —3,67 3,48 —1,06 2,82 —1,05
*hkKk kK * * % * * %k +* K
10 259 10,45 5,59 1,06 —4,88 2,55 —2,31 5,04 —2,44 321 —3,05
*khkKh kK * % * * Kk kk Kk
11 214 11,16 5,91 1,11 —4,85 242 —1,49 4,55 —2,95 3,27 —4,29
*hkkx kK * * Kk hkk  kKk  Kkk
12 200 12,38 7,26 1,06 —5,94 3,85 —3,00 6,49 —3,93 531  —5,59
*hk Kk KKk * * Kk kkk
13 192 11,64 5,80 1,31 —5,53 2,21  —3,01 343 —347 — —
*kk kK * %k * % *
14 155 11,05 7,02 1,27 —5,53 5,13 —2,89 3,82 —23 — —
F: % 0,05 < P < 0,01 * % 0,01 < P % %% P < 0,001
t: % 0,01 < P < 0,05 % % 0,001 < P < 0,01
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TaBLA 8. PLIEGUE CUTANEO TRICEPS
(mm.)
HEMBRAS
_ BILBAO LONDON PARIS STOCKHOLM ZURICH
# n.° media SD F ' F ¢ F t F t
0 202 5,27 1,12 = = s = — =2 = =
* % * % % * % F k%
3m 195 10,28 1,88 1,31 —264 1,1 —12,65 1,31 —831 1,21 —11,70
* % % * % * *
6m 192 10,41 2,04 1,74 224 1,16 —3,84 142 —043 1,16 —2,29
* *hkk Ak * *
9m 191 9,8 2,09 1,45 5,73 1,43  —0,26 1,53 0,93 1,02 2,28
Kk kAkk * * %
12m 199 998 2,15 1,55 562 1,05 —1,53 1,6 —0,30 1,27 3,1
* * H S * kK Kk * % *
18m 188 10,00 2,47 1,27 504 126 —4,1 2,32 0 1,52 2,49
Kkk Kk khkk kK * * % * %
24m 182 9,64 247 1,12 562 1,88 —5,34 1,90 2,19 1,69 3,04
Ahkk  kk  Akk Kk * *
3y 175 10,02 2,39 1,31 337 1,58 —7,86 2,35 1,32 1,44 0,83
* Kkk Ak KAk KKk * * %* % K
4 152 9,52 2,32 1,40 377 149 —4,09 1,93 2,68 1,31 2,68
* * % * % * * * * % * %
5 298 9,49 2,74 1,05 2,47 2,08 —2,60 2,34 2,51 1,9 2,98
Kk Khkk Kk * %
6 183 10,55 3,64 124 —1,27 274 —s522 3 0,34 2,79 —1,96
Khkk Ak Kkhkk KAk * Kk Kok k
7 182 11,25 3,88 1,06 —3,79 3,11 —6,11 2,39 —0,32 2,28 —3,64
Ahk Kk Kkhkk k% * *k Kok ok
8 174 12,22 4,63 1,07 —4,66 4,43 —6,78 3,48 —240 2,53 —4,02
*hkk Kk Khkk kK * * % * %
9 384 12,57 4,85 1,20 —440 3,23 —5,63 2,88 —2,43 225 —3,13
hkhk Ak KAk Kk  kAkk  kk  Akk
10 272 13,84 5,36 1,30 —5,33 2,80 —5,57 2,84 —4,00 2,17 —4,67
* Kkhk Ak hhkk KKk  kAkk kA AkKk
11 227 14,78 5,50 1,35 —5.86 247 —434 3,17 —48 1,84 —643
* *kk Ak khkk Kk  kAkk kA Ak
12 199 15,00 5,59 1,33 —5,42 2,87 —534 3 —5,03 1,73  —6,46
hhkk Kk khkk KAk kkk
13 183 15,13 6,00 1,16 —4,54 294 —429 361 —3.88  — -
* *hkk Kk khkk  khk  kkk
14 137 16,24 5,81 1,33 —4,54 2,11 —4,48 2,76 —3,56 — =
F: % 0,05 < P < 0,01 * % 0,01 <P < 0,001
t: % 0,01 < P < 0,05 * % 0,001 < P < 0,01
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